SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 149/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost |GGG _
-, zastapeného advokatkou JUDr. Ivetou Duréatovou, Kollarova 35, Martin, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 11 C 18/2011-574
z 20. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || I o Jdmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. februara

2018 dorugena staznost [N NS T

(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava vlastnit’

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného



prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Martin (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k.11 C 18/2011-574 z20. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyvaju tieto skuto¢nosti:

«V pravnej veci zalobeu || G T ) o _
_ (stazovatel) proti Zalovane; ||} G
_ v konani o zaplatenie casti kupnej ceny vedenej

na Okresnom sude Martin sp. zn. 11C/18/2011 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,

ktorym sud ulozi Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 20 % kupnej ceny z kupnej
zmluvy, ktorou bola prevedend nehnutelnost nachdadzajuca sa v katastralnom vzemi -
zapisand u Katastralneho viradu Zilina, Sprava katastra Martin na ||| ] < to rodinny
dom _ Okresny sud Martin v poradi
uz druhym rozsudkom zo dna 22.07.2014 rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 9.900,- €, a to do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud o odvolani stazovatela a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/18/2011 zo dna 22.07.2014 v spojeni
s dopliiacim rozsudkom sp. zn. 11C/18/2011 z 11.05.2015 rozhodol tak, Ze rozsudok
okresného sidu v spojeni s dopliiacim rozsudkom zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol
a samostatnym vyrokom priznal Zalovanej nahradu trov konania na sude prvej instancie
a na sude odvolacom v rozsahu 100 %.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal stazovatel' dovolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len Najvyssi sud SR) uznesenim sp. zn. 3 Cdo 105/2017
z08.09.2017 dovolanie odmietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho
konania...

Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/18/2011 z 19.10.2017 bola Zalobcovi
(stazovatelovi) uloZena povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 8.705,12 €,
a to na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni d pravoplatnosti uznesenia. Okresny sud

Martin v zmysle predlozeného vyuctovania trov pravneho zastupenia predlozeného pravnou



zastupkynou zalovanej priznal pravnemu zdstupcovi zZalovanej odmenu za ukony prdvnej
sluzby spolu 5.197,23 €. Okresny sud Martin ustalil odmenu za 1 ukon pravnej sluzby
vo vske 336,94 €, okrem Styroch ukonov pravmej sluzby a to ucast na pojednavani dna
30.06.2011 v sume 88,39 €, pisomne podanie zo dna 18.08.2014 v sume 253,94 €, pisomné
podanie zo dna 18.09.2014 v sume 237,34 € a pisomné podanie zo dna 27.07.2016 v sume
237,34 €. Dalej Okresny siud Martin priznal Zalovanej rezijny pausdl v sume 132,60 €,
nahradu cestovnych ndkladov v sume 19,48 €, nahradu za stratu ¢asu v sume 52,04 € a 20%
DPH zo sumy 5.401,35 € v sume 1.080,27 €. Okresny sud Martin uznesenim priznal
zalovanej pravo aj na nahradu zaplateného sudneho poplatku za odvolanie zo dna
24.04.2012 vo vyske 1.029,50 € a za odvolanie proti rozsudku zo dna 22.07.2014 vo vyske
594,- €. A nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom preddavku na trovy znaleckého
dokazovania vo vyske 600,- €.

Proti uvedenému uzneseniu podal staZovatel staznost na Okresny sud Martin.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 11C/18/2011-574 z 20.12.2017 staznost staZovatela
zamietol, pretoze dosiel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna. Rozhodnutie odovodnil tym,
ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. zakladna hodnota
tarifnej odmeny advokdatov sa stanovuje podla tarifnej hodnoty veci alebo prava, pricom
tarifnou sa rozumie vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych
sa pravna sluzba tyka. Podla ustdlenia Okresného sudu Martin ,,pokial je teda vec, prdavo
alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho konania ocenitelné, potom sa tato ciastka
povazuje za zdklad pre tarifnu hodnotu.”. V uzneseni Okresny sud Martin uviedol, Ze vo veci
nariadil znalecké dokazovania, pricom znaleckym posudkom vypracovanym znalkynou
B (o/q sianovend vSeobecnd hodnota nehnutelnosti vo vyske
85.800,- €. K ustaleniu hodnoty tarifnej odmeny advokata Okresny sud Martin uviedol:
,,Podanim dorucenym tunajSiemu sudu dna 12.01.2012 zZalobca oznamil sudu, Ze nema
namietky proti uvedenému znaleckému posudku, cim sa predmet konania ustalil na 20%
z tejto sumy, tj. 17.160,- eur. Ndsledne Zalobca nemenil predmet konania." V pouceni
predmetného uznesenia Okresného sudu Martin je uvedené: ,, Proti tomu uzneseniu nie je
pripustné odvolanie (5250 ods. 1 CSP)." Z uvedeného vyplyva, Ze proti rozhodnutiu

o nahrade trov konania nie je mozné podat’ opravny prostriedok. ...



Podla stazovatela Okresny sud Martin pri priznavani vysky trov pravneho
zastupenia zalovanej zvolil nespravny a nespravodlivy postup, a navySe neprihliadol
na osobitosti predmetného sudneho konania a najmd na priebeh sudneho konania. Okresny
sud Martin pri vycislovani trov prdavneho zastupenia Zalovanej konal v rozpore so zdakonom
a logickou uvahou, ked’ nevzal do uvahy tu skutocnost, ze predmetom bolo zaplatenie casti
kupnej ceny, ktora v priebehu konania nebola stranami sporu ani sudom ustalend.

...stazovatel’ v podanej Zalobe nespecifikoval konkrétne vysku sumy, ktorej
sa domahal. Predmetom sudneho konania nebolo zaplatenie Ziadnej konkrétnej sumy a teda
ani sumy vo vySke 17.160,- €. €. Okresny sud Martin v zahlavi uznesenia o vyske nahrady
trov konania vydaného vyssim sudnym uradnikom nesprdavne uviedol predmet sudneho
konania, pretoze predmetom konania bolo zaplatenie casti kupnej ceny.

Tvrdenie Okresného sudu Martin, Ze nakolko staZovatel nemal ndmietky
proti znaleckéemu posudku vypracovanému _ predmet konania sa ustalil
na 20% zo sumy urcenej znalkyiou, tj. 17.160,- € je nespravne, nepravdivé, svojvolné
a arbitrarne...

Napriek tomu, ze hodnota Zalobcom uplatiovaného naroku nebola ustdalend
Zalovand, resp. jej pravna zastupkyna si pri vypocitani nahrady trov pravneho zastupenia
vycislila za 1 ukon pravnej sluzby sumu vo vyske 336,94 €, ktora vychadzala z tarifnej
hodnoty vo vyske 17.160,- €, co predstavuje 20 % zo sumy 85.800,- €, ako ceny
nehnutelnosti, urcenej znaleckym posudkom... znalkyne Ing. _

Okresny sud Martin neskumal ¢i vyska nahrady trov pravneho zastupenia vycislend
Zalovanou je v sulade s vyhlaskou, s dobrymi mravmi a najmd ¢i bola urcéend sprdavna
tarifna odmena advokata.

Z uvedeného vyplhva, ze Okresny sud Martin pristupil k ustaleniu predmetu sudneho
konania len na zdklade nahrady trov vypocitanych pravnou zastupkynou zZalovanej bez toho,
aby ich naleZitym sposobom preskumal a najmd v rozpore so svojimi tvrdeniami tykajucimi
sa ustdlenia predmetu sudneho konania. Je zrejmé, ze rozhodnutie Okresného sudu Martin
o vySke nahrady trov pravneho zastupenia je nepresvedcive.

To ze nedoslo k ustdleniu predmetu sudneho konania, t.j. sumy 17.160,- € preukazuje
aj ta skutocnost, ze v sudnom konani boli sudne poplatky za odvolania vycislené v roznych

sumach a to sudny poplatok vo vyske 1.029,50 € zo sumy 17.160,- € a sudny poplatok



vo vySke 594,- € zo sumy 9.900,- € a to, aj napriek tomu, Ze predmet konania a to zaplatenie
Casti kupnej ceny nebol v priebehu sudneho konania zmeneny. Na tuto skutocnost
stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu Okresny sud Martin upozornil. Okresny sud Martin
sa vSak danou ndmietkou nezaoberal a ani ju v odovodneni uznesenia pri oboznamovani

a preskumavani staznosti neuviedol. »

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prdava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s clankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 20 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky
Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/18/2011-574 z 20.12.2017, porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/18/2011-574 z 20.12.2017 sa rusi
a vec sa vracia sudu na dalsSie konanie.

3. Okresny sud Martin je povinny zaplatit' stazovatelke trovy pravneho zastupenia
vo vwke 390,50 € na ucet pravnej zastupkyne ¢. SK91 0900 0000 0003 5087 7144 vedeny

v Slovenskej sporitelni a.s. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého

navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
I11. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

7. Obsahom prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade
so zakonom. Prdva na sudnu ochranu a v jeho ramci ndhrady trov sidneho konania
samozno domdhat len spdsobom a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky
na jej priznanie (€l. 51 ods. 1 Gstavy). V stvislosti s nastolenou problematikou tustavny sud
stabilne judikuje, ze iba celkom vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by totizZ mohla
dosiahnut’ Ustavnoprdvny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikéacie prisluSnych ustanoveni zédkona, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole (m. m.
IV.US 170/08, IV. US 248/08, 1. US64/09, IV. US 182/09, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).



8. Vo vSeobecnosti k trovam sudneho konania tstavny sud opakovane judikuje,
ze povazuje rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania za integralnu sucast
civilného procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V rdmci tohto rozhodovania
v zasade ide vzdy o aplikéaciu jednoduchého prava, takze ustavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, ato v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného studu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy
proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé
zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnému stdu staznost. Inak povedané, problematika nihrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu, ktord by v sebe
zahffiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, II. US 364/2014, 11. US 64/09, I11. US 92/09,
IV. US 248/08, 11. US 153/2016, II. US 357/2016, I1. US 681/2016).

9. Uvedené¢ vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj okresny sud, a preto bolo tlohou tstavného sudu v ramci predbezného
prerokovania st'aznosti aspont raimcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

10. Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresn¢ho sidu, ktorym bola zamietnuta staznost’
podand stazovatelom ako Zalobcom 9. novembra 2017 proti uzneseniu okresného sudu
¢. k.11 C 18/2011-557 z 19. oktébra 2017 z dovodu, Ze podla jeho nézoru okresny sud
nespravne stanovil zéklad pre vypocet tarifnej odmeny advokata, v dosledku coho rozhodol

o ndhrade trov konania v nespravnej vyske.



11. V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia okresny stid uviedol:

«... Sud po preskumani staznosti Zalobcu dospel k zaveru, ze staznost nie je dovodna.
Z vysSie citovaného zdakonného ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky zakladna hodnota tarifnej
odmeny advokdatov sa stanovuje podla tarifnej hodnoty veci alebo prava, pricom tarifnou
hodnotou sa rozumie vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych
sa pravna sluzba tyka. Pokial je teda vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho
konania ocenitelné, potom sa tdto ciastka povazuje za zdklad pre tarifmii hodnotu. Zalobca
spravne uvadza, zZe zalobou podanou dna 16.03.2011 sa domdhal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 20% kupnej ceny
z kupnej zmluvy, ktorou bola prevedend nehnutelnost nachadzajuca sa v katastralnom
vizemi Vrutky, zapisand u Katastralneho tiradu Zilina, Sprava katastra Martin na [JJj
B ¢ 0 rodinny dom cislo _ avsak
za ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty tychto nehnutelnosti ku dnu 09.07.2010 sud
nariadil znalecké dokazovanie. Znaleckym posudkom vypracovanym znalkyiou ||| GEGER
B (o/q stanovend vseobecnd hodnota nehnutelnosti vo vyske 85 800,- eur.
Podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 12.01.2012 zZalobca ozndmil sudu, Ze nemd
namietky proti uvedenému znaleckému posudku, ¢im sa predmet konania ustalil na 20%
z tejto sumy, tj. 17 160,- eur. Nasledne Zalobca nemenil predmet konania. Vo vztahu
k namietke Zalobcu, Ze v konani boli vykonané dva znalecké posudky sud uvadza,
Ze predmetom konania je zaplatenie tejto sumy, nie nehnutelnost, preto jej neskorsie rozne
ocenenie nemd samo o sebe vplyv na tarifnii hodnotu veci. Zaroven sud poukazuje
aj na podanie Zalobcu oznaceného ako ,, Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného*
zo dna 23.07.2012, v ktorom si vycislil nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani I ukon pravnej sluzby a 336,94 cize zo sumy 17 160,- eur.

...S ohladom na vyssie uvedené ma sud za to, Ze staznost podand Zalobcom proti
uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, ktorym bola urcend vyska trov konania nie je

dovodnad, preto sud tuto staznost'v sulade s ust. § 250 ods. 1 CSP zamietol.»

12. Opisované vybocenie zo Standardov riadneho sidneho konania, resp. intenzitu
zasahu kolidujicu s podstatou a zmyslom zikladnych prav a slobdd ustavny sud

v napadnutom uzneseni vzhI'adom na predmet rozhodovania okresné¢ho sudu (rozhodovanie



o staznosti proti uzneseniu okresné¢ho stdu, ktorym bola uloZzena povinnost nahradit’
zalovanej trovy konania vo vyske 8 705,12 €) nenasiel. Rovnako odovodnenie napadnutého
uznesenia najmi v tom smere, ked’ okresny sid vychadzal pri ur€eni vysky ndhrady trov
konania zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti urenej znaleckym posudkom, je ustavne

udrzatel'né a nevykazuje znamky arbitrarnosti.

13. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze okresny sud sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s relevantnymi
namietkami stazovatela, s ktorymi sa nestotoznil, a preto okresny sud zamietol jeho
staznost’ proti uzneseniu okresného stdu €. k. 11 C 18/2011-557 z 19. oktobra 2017, ktorym
okresny sud rozhodol o vyske ndhrady trov konania tak, Zze mu ako ulozil Zalobcovi
povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania vo vyske 8 705,12 €. Napadnuté uznesenie
okresného sudu nemozno podl'a ndzoru tstavného sudu povazovat’ za zjavne neodévodnené
a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaja
oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ticel v napadnutom konani aplikovanych

ustanoveni pravnych predpisov.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a zakladnym pravom vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zékladnym pravom na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
ustavy a pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel' namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny std preto pripredbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

15. K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
stazovatelom v jeho staznosti z9. novembra 2017 proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 11 C 18/2011-557 z 19. oktébra 2017 ustavny sud v sulade so svojou konStantnou
judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené

ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania

na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do tvahy rozhodovat’
o dalsich navrhoch stazovatela uplatnenych v petite staznosti (zruSenie napadnutého
uznesenia a priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2018
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